Agertia Deduradird nal
; DEFENDINI

RECAPIT] ESPRESSI

wdoilicie terddemd it
i chrfeadied o

2 Secondo ln Suprema Corte di Cassanone (Sez lavoro sentenza n 10262 del 15 Luplio 2002)
I'sttivith di messo potificatore pud essere svolta s in reme di awionomia che di
subordinnzione  lovorstiva.  L'atto i notificasione  infurti, nel sistema deghi - ani
amministrativi, assume lo connotarione di “manifestazions di conoscenza™ in quanto
congiste nell’afestato i un fatio accaduto | In consegna della copin dell’stio, o del
provvedimento, da pane del notificamte al comscgnatanic) ¢ pertamio manca di ogni e
qualsigsi contenuto provvedimentale, dal momento che §'effetto dell'atio non dipends dalls
volontd dell’afficiale notificatore, il quale si limita ad attestare i aver conscgnato |"atto ad
un determinaio soggetto, ma ¢ diretiamente stabilito dalla legge (atto gionidico in senso
stretio). La notificazione ¢ pertanto siio proprio di uns persona fisica tiolase di potestd
cortificante delln quale sia investito dall'aworith amministrative competente, dells quale
costituisoe ergnno. [l messo notificatore & dunque, sempre ¢ comungue, organo del pabblics
poiere che ghi conferisce ln potesth &i notificare, ¢ come tale & investito di pubbliche
funziomi: eghi & ciod un organo ammindstrative, purche abilitate ad effetivare la
notificarrone.. Ai fini di siffatta abilitarione noo si richiede necessarizments che 1l soggetto-
ofgang s anche mserito, in un mpporte di netura dipendente, nella straturs orgnnizzativa
del sogpetio titolare del pubblico potere. L'espressione “messi comunali™ indicata pella
disposiziane contenuta nell'art 200 del D Lgs n285 del 1992 deve quindi essere lettn nel
significato di sogpetio investito delle funziom di notificazione, specificatamente, dal
Comune, vurd come dipendente dell’ Amministranone locale, vuol anche come soggetto che
svelge autonomamente le finzioni per be quali & stato nominato, vuod anche come soggetio
messo a disposizions del Comune da aliro operatore al quale, legittimamente, sia sisio
affidato il servizio, purché le funsiond siano attribuite derettamente dal Comune

3, E legitima attnbumone del servizio di notificazione delle violazioni del Codice della
Strada ad un operatone economico che ponga a disposizione dell amministrazione comunale,
per |'espletamento delle funzioni di messo notificatore, persomale destinalo ad essere
imvestito delle funzioni pubbliche tipiche della figum professionale, medisnte nomina dello
stesso Comune previa paniecipazione ad apposito corso di formazione

Alla luce di quanio sopru va mdicalmente smentita | informarione che il testo deli*articolo formisee
ai letion, e ciot che sia illegittima attivith di notificasions ded verbali d viokazione del Codice
delln Strada effetnmta da Agenzie di Recapito Privase: Inddove tale attivith sia compiuta o seguito
di affidaments dei Comuni compsuto nel rispetio della vigenie begislarions & per mere di messi
natificaton nominati dal Comune siesso, dipendenti o collaboratoni che siano, fmle sttivid &
peenamente: legittima sempre che e sue modalita di svolgimento sinno o loro volia compivie nel
nspelio della legge
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€ senza dubbi diverso da quella di
notifica a mezzo posta e di ufficiale
giudiziario per il quale non & certo
sufficiente un corso di formazione.

In buona sostanza, se dalla let-
tera qui pubblicata emerge che &
ammissibile la notifica "a mani" del
messo comunale - dipendente di
agenzia privata, resta confermato
il contenuto dell'articolo per cui
non € legittima la notifica "a mezzo
posta", che é riservata al servizio
postale del gestore universale.

Ci risulta che siano presenti
anche sentenze di giudici di merito
che hanno annullato multe per gli
stessi motivi indicati nell'articolo in
oggetto. Non riteniamo, quindi, che
il contenuto dell’articolo a firma
dell’Avv. Ugo Franceschetti sia né
errato, ne fuorviante, poiche riporta
e semplicemente commenta (citan-
dola anche per esteso) la sentenza
della Corte di Cassazione.

A onor del vero, la sentenza n.
4906 del 1 luglio 2003 del Consiglio
di Stato (citata nella lettera parzial-
mente), fa salva la riserva della
notifica "a mezzo posta" al gesto-
re universale (punto 2 in diritto):
tant'e che ritiene inammissibile il
secondo motivo di appello, solo
perche laffidamento del servizio
non aveva ad oggetto la notifica a
mezzo posta; anzi il Consiglio di
Stato ritiene che la sentenza del
Giudice di Pace (non € dato sapere
quale) n. 1791 del 2002, esula dal
giudizio, laddove evidentemente
ha visto violare la riserva della noti-
fica a mezzo posta di Poste Italiane
s.p.a.

Per quanto detto resta da scio-
gliere il nodo e si chiede anche
la collaborazione dalle Agenzia
Defendini s.r.l. se, anche nella noti-
fica “a mani”, in caso di irreperibi-
lita, si applichi la normativa sulle
notifiche per posta, considerata la
necessita dell'avviso con racco-
mandata.

Riteniamo, pertanto, che essendo
questioni giurdiche di interessante
(ancorché complessa) portata, sia
opportuno tornarci sopra con un
ulteriore articolo.
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