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non potra essere operata in piena liberta perché sara con-
dizionata dal comportamento di un terzo» (il proprietario
del veicolo o altro coobbligato solidale che procedano al
pagamento in misura ridotta), portatore di un interesse
che puo anche essere confliggente con quello dell'auto-
re della violazione. In queste stesse condizioni sarebbe
ipotizzabile un contrasto, oltre che con I'art. 3, anche con
I'art. 24 della Costituzione, giacché il «diritto di difesa» del
ricorrente «risulta palesemente condizionato dal compor-
tamento di altro soggetto, I'obbligato in solido».

A riguardo, occorre partire dalla considerazione che
questa Corte — con sentenza di pari data (n,468 del 2005)
- chiarisce, in relazione all'ipotesi in cui la persona che
si avvalga della facolta di cui all'art. 202 del codice della
strada sia proprio quella che decide di adire le vie giu-
diziali, che la scelta tra pagare in misura ridotta (e cioé
la somma costituente il minimo edittale della sanzione
pecuniaria prevista per I'infrazione) ed impugnare inve-
ce il verbale € «il risultato di una libera determinazione
dell'interessato, il quale non subisce condizionamenti di
sorta», considerato oltretutto che, qualora egli opti per
I'esercizio del diritto di azione, «non per questo & desti-
nato, necessariamente, a subire un aggravamento della
sanzione pecuniaria», dal momento che il giudice adito &
«tenuto a rispettare unicamente (ex art. 204-bis, comma
7, del citato codice) il divieto di applicare una sanzione
inferiore al minimo edittale, ma non anche in misura pari
al suddetto minimo».

3.2.— | rilievi che precedono, tuttavia, non comportano
che si debba pervenire alla richiesta declaratoria di ille-
gittimita costituzionale, prospettata dal rimettente come
necessitata.

Come, infatti, ha ripetutamente affermato questa Corte,
allorché risulti possibile un’interpretazione sistematica
che sottragga la disposizione impugnata alle censure
formulate nell'ordinanza di rimessione, il dubbio di costi-
tuzionalita sollevato dal giudice a quo deve ritenersi non
fondato (sentenza n. 283 del 2005).

Cio premesso, va ricordato come la Corte abbia gia
avuto modo di evidenziare (sentenza n. 31 del 1996) che
al «complessivo sistema di irrogazione delle sanzioni am-
ministrative pecuniarie e di quelle accessorie, conseguenti
a violazioni delle norme di disciplina della circolazione
stradale, risulta intimamente riconnessa la generale previ-
sione» del «rimedio dell'opposizione», regolata dagli artt.
22 e 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al
sistema penale).

E evidente, quindi, che — una volta definita la vicenda
relativa alla sanzione pecuniaria, in virtu del pagamento
in misura ridotta effettuato da taluno dei soggetti coob-
bligati solidalmente per la stessa, ex art. 196 del codice
della strada (soggetti, tra I'altro, a carico dei quali non si
potrebbe irrogare la sanzione accessoria della decurtazio-
ne del punteggio dalla patente di guida, secondo quanto
affermato da questa Corte con la sentenza n.27 del 2005) -

nessuna norma preclude al conducente del veicolo, autore
materiale dell’infrazione stradale, di adire le vie giudiziali
per escludere I'applicazione, a suo carico, della sanzione
“personale” suddetta. Essa, oltretutto, non riveste piu
carattere meramente “accessorio”, ma assume valore di
sanzione principale per il contravventore, per tale motivo
presentandosi come I'unica suscettibile di contestazione
in sede giudiziaria; contestazione, invece, preclusa per la
sanzione pecuniaria, proprio per l'avvenuto pagamento
della stessa in misura ridotta, da parte di uno dei coobbli-
gati in solido.

E chiaro, infine, come liniziativa intrapresa dal con-
travventore non possa essere considerata propriamente
diretta all'annullamento del verbale di contestazione del-
I'infrazione stradale ex art. 204-bis del codice della strada,
bensi al mero accertamento della sua illegittimita, al solo
e specifico scopo di escludere che lo stesso possa fungere
da titolo per irrogare a tale soggetto la sanzione della de-
curtazione del punteggio dalla patente di guida e da titolo
per una eventuale azione di regresso.

Siffatta interpretazione sistematica delle disposizioni
impugnate, dunque, permette di superare il dubbio di
legittimita costituzionale, escludendo, in particolare, che il
diritto di agire in giudizio — seppur ai soli effetti sopra illu-
strati — dell'autore materiale dell’'infrazione stradale possa
ritenersi «palesemente condizionato dal comportamento
di altro soggetto, I'obbligato in solido», come ipotizzato
invece dal giudice rimettente.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione,
la questione di legittimita costituzionale dell’art. 204-bis
del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codi-
ce della strada), «in relazione al precedente art. 126-bis,
comma 2», del medesimo codice della strada, disposizioni
rispettivamente introdotte dall’art. 4, comma 1-septies, del
decreto-legge 27 giugno 2003, n.151 (Modifiche ed integra-
zioni al codice della strada), convertito, con modificazioni,
nella legge 1° agosto 2003, n. 214, e dall'art. 7, comma 1,
del decreto legislativo 15 gennaio 2002, n. 9 (Disposizioni
integrative e correttive del nuovo codice della strada, a
norma dell'articolo 1, comma 1, della legge 22 marzo 2001,
n. 85), nel testo risultante all’'esito della modifica apporta-
ta dall’art. 7, comma 3, del gia citato decreto-legge n. 151
del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214
del 2003, questione sollevata — in riferimento agli artt.3 e
24 della Costituzione — dal Giudice di pace di Varazze con
l'ordinanza di cui in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituziona-
le, Palazzo della Consulta, il 14 dicembre 2005.

Depositata in Cancelleria il 28 dicembre 2005.
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