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per altezza superiore all’altezza di un ostacolo
non eliminabile) la limitazione alla circolazione
stradale e sosta per detta particolare categoria di
autoveicolo appare illegittima.

A tale riguardo si richiama integralmente quanto
contenuto nella Direttiva dell'ex Ministero dei
Lavori Pubblici 24 ottobre 2000 “sulla corretta
ed uniforme applicazione delle norme del
Codice della Strada in materia di segnaletica,
e criteri per l'installazione e la manutenzione”
In particolare il paragrafo 5 (“Impieghi non
corretti della segnaletica stradale”), punto 1
(“Casi piu ricorrenti di vizi dei procedimenti”)
indica espressamente le ordinanze di divieto di
circolazione e sosta di autocaravan e caravan,
le cui finalita hanno scarsa o del tutto carente
attinenza con la circolazione, e invece celano non
espressi motivi di interessi locali, non perseguibili
con lo strumento dell'ordinanza sindacale a
norma dell’art. 7.

La circostanza che nella sua Ordinanza vengano
richiamate le sanzioni previste dal Codice della
Strada confermano I'assunto che muove la
presente interpellanza, caratterizzando il suo
provvedimento come un _inutile doppione
di_quanto gia previsto dal CDS. |l carattere
discriminatorio _ della _ ordinanza _emerge
chiaramente dalla circostanza che una roulotte
parcheggiata di fronte al divieto di sosta ivi
permane beatamente.

La incivilta manifestata da qualche camperista
non pud avere come conseguenza quella di
penalizzare una categoria, che rappresenta
comunque una fonte importante di presenze
di turisti sul territorio. Il problema e ovviabile
intensificando i controlli e applicando le norme
gia esistenti.

Si consideri, infine, che la palese illegittimita
dell'Ordinanza espone il Comune a dover
rifondere le spese di giudizio, laddove vengano
intraprese azioni legali.

Perquanto sopraesposto Si CHIEDE larevocadella
Ordinanza n. 1 del 13.8.2011 poiché illegittima e
discriminatoria nei confronti dei turisti in camper.
Si chiede, altresi, di conoscere se sono state
elevate sanzioni per violazione dell’art. 185 co 4
CdS o, in assenza, conoscere in base a quali criteri
e stato possibile ricondurre lo scarico di liquami
alla presenza di camper. Si chiede, altresi, di
conoscere se detto provvedimento debba essere
applicato con esclusione di efficacia ai cittadini di
Tropea.

Cordialita.

Tropea, 22.8.2011

Dr. Adolfo Repice
Dr. Giuseppe Rodolico

LANCC SPIEGA...

La Prefettura & tenuta a verificare la legittimita
delle singole ordinanze comunali prima di deci-
dere compiutamente sui ricorsi. Il Ministero dei
Trasporti, con nota n. 6700 del 6 agosto scorso, ha
sottolineato che alcune Prefetture non valutano
la regolarita dell'ordinanza comunale limitativa
della circolazione e sosta dei camper, limitandosi
ad accertare solo la correttezza della procedura
della polizia stradale. Tale pratica non € conforme
alla legge poiché la Prefettura deve verificare la
legittimita delle singole ordinanze comunali pri-
ma di decidere sui ricorsi. La nota ministeriale e
stata adottata su sollecitazione dell’associazione
nazionale dei camperisti poiché alcuni comuni
continuano ad installare sbarre limitatrici e divieti
arbitrari di circolazione e sosta per i camper. Nel
provvedimento ministeriale si legge che il com-
portamento delle Prefetture finisce con il conso-
lidare pratiche discriminatorie nei confronti dei
camper, rispetto agli altri veicoli in circolazione.
Spetta a tali uffici territoriali del governo, infatti,
prefettura garantire il coordinamento ed il con-
trollo sull'esercizio della funzione strumentale
effettuata in materia di circolazione stradale da
parte degli enti locali.

TROPEA Yallone difende la sua ordinanza
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