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E UNA QUESTIONE
DI CIVILTA

STATO, REGIONII,

PROVINCE,

COMUNI RIPRENDANO
IL COMPITO DI ASSISTERE
DIRETTAMENTE | SOGGETTI DEBOLI

di Luciano Pieri

La questione del “dopo di noi” & un gros-
s0, sconcertante e assillante problema per
i genitori dei portatori di handicap, i quali
giustamente, temono per il futuro dei loro
figli non autosufficienti.

Le soluzioni che la societa mette loro a
disposizione, non sono certamente fra le
piu allettanti, perché si limitano in pratica
al ricovero in istituti non sempre all’altezza
delle reali necessita dei soggetti ospitati.
Soggetti, che se pur disabili, hanno co-
munque molto spesso sviluppate e ben
conservate le loro capacita discriminatorie
e pertanto le loro necessita reali e le loro
aspettative di vita sono ben piu ampie di
quelle legate alla pura e semplice soprav-
vivenza.

Consapevoli di quanto appena descritto,
e dell'immobilita dell'apparato pubblico, la
maggior parte dei genitori cerca di correre
ai ripari attivandosi in prima persona per
attrezzarsi con delle case famiglia (pit a
misura di essere umano e piu confacenti
alla necessita dei disabili di sentirsi in
qualche modo parte integrata di una fa-
miglia), ma non sempre é facile, anzi e dif-
ficilissimo, colpa anche di un apparato le-
gislativo ormai vecchio e inadeguato.

Una delle prime soluzioni che potrebbe
venire in mente & quella d’istituire una
fondazione che, corredata di un patrimo-
nio iniziale, gestisca poi, avvalendosi di
questo fondo, un certo numero di case fa-
miglia. Questa soluzione non da pero ai
genitori sufficienti garanzie. Difatti |a fon-
dazione, essendo un’istituzione d’utilita
sociale, & proiettata verso I'assistenza “ge-
nerica” di una certa categoria e non sulla
tutela dei singoli individui, i quali, nel cor-
so degli anni e con il cambiamento delle
loro condizioni personali, potrebbero an-
che non avere piu I'idoneita - sia giuridica
che fisica -per ricevere assistenza nelle
strutture che i loro genitori avevano co-
struito per loro con tanto impegno e sacri-
fici.

Nuove frontiere in materia, potrebbero
aprirsi attraverso I'applicazione dell’art. n

della “Convenzione dell’Aia” del 1/7/8s5, che
tratta la materia del trust, e che ¢ stato re-
cepito dalla legislazione italiana con prov-
vedimento n° 364 del 16/9/89.

Tale normativa offrirebbe una certa
gamma di garanzie in piu, ma ancora il
Parlamento italiano non ha emesso nes-
sun provvedimento —anche se & una pro-
posta di legge a tal riguardo datata
4/12/98 - che faccia chiarezza sullargo-
mento e che permetta la corretta integra-
zione di una legge di concezione “anglo-
sassone” —com’e il trust — con il nostro co-
dice “latino”.

Altra legge che forse ci potrebbe essere
d’aiuto e quella relativa allistituzione del-
la figura dell'amministratore di sostegno -
progetto datato 24/7/97 — la quale, dopo
una lunga dormita nei cassetti del
Parlamento, & per fortuna ora di nuovo in
discussione.

Tutte queste lacune e defezioni da parte
dell'apparato pubblico, non danno certo
tranquillita, - della quale avrebbero sacro-
santo bisogno - alle famiglie dei portatori
di handicap, le quali, appoggiandosi alle
associazioni di categoria, cercano delle so-
luzioni “fai da te” non sempre facili da rea-
lizzare.

Anche noi del CUI ci abbiamo messo del
nostro, ma non bastal

Il nostro progetto pilota sulle case fami-
glia — come ha scritto Chiara Giganti—“va
a gonfie vele”, ma non bastal!

Dal momento che il disimpegno istitu-
zionale apre sempre piu la strada verso la
privatizzazione, € almeno necessario che
I'apparato pubblico metta a disposizione
di noi utenti, leggi efficaci, stanziamenti,
sgravi fiscali e servizi che ci permettano di
affrontare i problemi del “dopo di noi” con
piu serenita e cognizione.

Questo € quanto la nostra associazione
richiede a gran voce da tempo, anche se
non ce ne dovrebbe essere bisogno perché
in una civilta degna di tale appellativo, tut-
to questo dovrebbe essere gia previsto, dal
momento che, come sappiamo, l'essere
umano si differenzia dalle altre specie d’a-
nimali, perché si prende cura e difende i
suoi soggetti piu deboli... oppure no?!
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